SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 256/2023-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

, zastupeného advokitom JUDr. Milanom Kuzmom, Florianska 16,
KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 6 Tos 104/2022-168
zo 14. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 29. marca 2023 doruend tUstavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud“) ¢. k. 6 Tos 104/2022-168 zo 14. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze, nadvédzujic na konanie vedené na Okresnom
sude Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 1 T 43/2018, bol stazovatel' rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 7 To 113/2018 z 10. januara 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. a) a c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odinatia slobody



so strednym stupiiom strazenia, trest prepadnutia veci (dvoch mobilnych telefénov so SIM kartami)
a ochranny dohl’ad v trvani 2 rokov.

2.1. Navrhom dorucenym 26. maja 2021 okresnému sudu sa st'azovatel domahal povolenia obnovy
konania vedené¢ho na okresnom stude pod sp. zn. 1 T 43/2018, o ktorom okresny sud uznesenim
¢. k. 5 Nt 16/2021-139 zo 14. oktdbra 2022 rozhodol tak, ze povolil obnovu konania, ktoré sa viedlo
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 43/2018, zrusil vyroky o vine, treste a ochrannom dohlade
rozsudku krajského sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad. Zaroven podla § 403
Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzal stazovatela
do vidzby a tito nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad stazovatel'om.

2.2. Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost’, o ktorej krajsky stid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie
okresného sudu a podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh st'azovatel'a na povolenie
obnovy konania. Zaroven podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného stidu
v Casti, ktorou vzal stazovatela do vdzby a tuto nenahradil dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky std arbitrarne zamietol jeho
navrh na povolenie obnovy konania. Podl'a jeho ndzoru k poruseniu nim oznacenych prav malo
dojst’ tym, zZe krajsky sud arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré
nespliiaja kritéria dévodov na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 Trestného poriadku,
a napadnutym uznesenim zruSil prvostupnové uznesenie okresné¢ho sudu (ktorym okresny sud
vyhovel navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania) a sdm stazovatelovmu navrhu
na povolenie obnovy konania nevyhovel.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie oznafenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie a priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000 eur a nadhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu tym, ze krajsky sid napadnutym wuznesenim arbitrdrne zrusil
prvostupiiové uznesenie okresného sudu a sam stazovatelovmu néavrhu na povolenie obnovy
konania nevyhovel, kedze stazovatelom prezentované okolnosti vyhodnotil ako také, ktoré
nespliaju kritéria ddvodov na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 Trestného poriadku.



6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k porusSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky oddvodnené. Do obsahu zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych doékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

11. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a s dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by



povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pdachatela,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

12. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavna staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

12.1. V oddévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v podstatnom poukézal, Ze podl'a ndzoru
okresného sudu z dokazovania vyplynulo: Svedkovia nepocitovali po aplikovani latky, ktora si
kapili od stazovatel'a, taky ucinok, aky by pervitin mal mat, a navySe staZovatel sa svedkom
priznal, Ze ich oklamal, ked’ im namiesto pervitinu predal vyzivovy doplnok. V zédkladnom konani
bolo zaroven preukazané, ze stazovatel prechovaval velké mnoZzstvo vyzivového doplnku farbou
a konzistenciou neliSiaceho sa od pervitinu. Pri domovej prehliadke bol u stazovatela zaisteny
pervitin len v mnozstve Styroch jednorazovych davok, ¢o by mohlo nasvedcCovat’, ze stazovatel
pervitin prechovaval pre vlastni potrebu. Podl'a nazoru okresného sudu je preto namieste
predpokladat, ze st'azovatel mohol tak, ako to od zaciatku trestného konania tvrdi, odberatel'om
namiesto pervitinu predavat’ vyzivovy doplnok. Vzhl'adom na uvedené sa okresny sid domnieval,
ze vysli najavo také skutocnosti a st tu také dokazy, ktoré by mohli v spojeni so skuto¢nost’ami
a s dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

12.2. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze s prvostupfiovym uznesenim okresného
sudu sa nestotoziiuje. Poukazujic na § 394 ods. 1 Trestného poriadku, uviedol, ze d6vodom obnovy
konania nemoéze byt kazda nova skutoc¢nost’ alebo kazdy novy dokaz, ale len skutocnosti a dokazy
uréitym spdsobom kvalifikované, t. j. také dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a s dokazmi uz skor zndmymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o otazkach
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni. Sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy
konania je preto povinny hodnotit’ dokazy, vyznam novej tvrdenej skutoCnosti alebo nového
navrhnutého dokazu vo vzt'ahu ku skutocnostiam a k dokazom vykonanym v pdvodnom konani a az
na zaklade takéhoto postupu moze dospiet’ k odévodnenému zaveru, Ci ide o také kvalifikované
skutoCnosti a dokazy, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu, ako je pdvodny pravoplatny
rozsudok. V tejto stivislosti krajsky stid uviedol, Ze v konani o nadvrhu na povolenie obnovy konania
zakon nedava prislusnému sudu moznost’ preskimavat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
povodného odsudzujiceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otdzky, €i
vysli najavo skutocnosti alebo dokazy takého charakteru, aky predpokladda § 394 Trestného
poriadku vo vzt'ahu k vyrokom, ktorych sa obnova moze tykat’.

12.3. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze zo spisového
materidlu je zrejmé, ze uz okresny sud sa v ramci (povodného) konania vedeného
pod sp. zn. 1 T 43/2018 na hlavnom pojednavani zaoberal dokazmi, ktoré mali potvrdit’ obranu
stazovatel'a spocivajucu v tvrdeni, ze nemal predavat’ pervitin, ale vyzivovy doplnok. Preverenie
uvadzanej skutoc¢nosti bolo predpokladom na ustalenie skutku a nasledného odsudenia stazovatela,
pricom s vyhodnotenim dokazov okresnym sidom v povodnom konani sa nasledne v celom rozsahu
stotoZnil aj krajsky sud ako odvolaci sud, z ktorého rozsudku vyplyva, ze pri domovej prehliadke
bytu na adrese prechodného bydliska stazovatela bola zaistena aj latka metylsulfonylmetan, ktora



z dovodu, Ze nepatri medzi omamné a psychotropné latky a je volne dostupnym vyzivovym
doplnkom, je pouzivana na riedenie metamfetaminu (pervitinu). Krajsky sud zaroven poukdzal, ze
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v uzneseni ¢. k. 5 Tdo 52/2019
z 15. aprila 2020, ktorym dovolanie stazovatela odmietol, konStatoval, Zze stazovatel si
v inkriminovanej dobe zabezpecil v réznych mnozstvach metamfetamin (pervitin) a rastliny
Cannabis, ktoré prechovaval v mieste prechodného bydliska, a nasledne metamfetamin odpredaval
piatim konzumentom, pri¢om bol za uvedeny ¢in v roku 2017 pravoplatne odsudeny, a teda ze
skutkova podstata trestného ¢inu je spravna. Najvyssi sud v predmetnom uzneseni tiez uviedol, ze
v posudzovanom pripade konajice sudy na podklade vykonanych dokazov dospeli ku skutkovému
zaveru, ze stazovatel omamnu latku prechovaval (hoci by iSlo aj o obvykle jednorazova davku)
a nasledne odpredaval najmenej piatim konzumentom a bol za takyto ¢in v minulosti odsudeny.
Najvyssi sud zdroven konStatoval, Ze krajsky sud ako odvolaci sud precizoval dovody, pre ktoré
neuveril zmenenym vypovediam svedkov, a preto necital obsah vykonanych konfrontacii.

12.4. Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze vypovede
svedkov, ktoré podla okresného sudu mali zakladat' povolenie obnovy konania v danej veci,

nemdzu spochybnit’ podstatu vypovedi svedkov z povodného konania || NN T
B B - B «torych vierohodnost' podrobne analyzoval

prvostupniovy sud a aj odvolaci sid, ato vratane vysvetlenia rozporov, ktoré vznikli vo
vypovediach tychto svedkov. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze za nové skutoCnosti alebo
dokazy v zmysle § 394 Trestného poriadku nemozno povazovat' skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré
mozno zistit’ zo spisov tak, ako to je aj v pripade stazovatel’a, a preto napadnutym uznesenim navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol.

13. Vychédzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z citovanej
relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné ddvody rozhodnutia krajského sudu
d’alej analyzovat’, kedZze st podla nézoru tustavného stdu dostatocne vypovedné, pokial ide
o zodpovedanie otazky, ¢i navrh stazovatel'a na povolenie obnovy predmetného trestného konania
obsahoval kvalifikované skutoCnosti opodstatiiujice povolenie obnovy konania, ustavny sud
konstatuje Gstavni konformnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

13.1. Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal s relevantnou argumentaciou
stazovatela a riadne vysvetlil dovody nevyhovenia ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy
konania. Ustavny sid hodnoti odpoved krajského stidu ako dostato¢nu, bez zjavnych logickych
protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre nalezité odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatirou ustavného stidu. Mozno tak konStatovat’, Ze nevyhovenie navrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania bolo zaloZzené na raciondlnom a tustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ti€el a podstatu. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

13.2. Konanie o povoleni obnovy konania nie je tretim stupiiom rozhodovania (o vine a treste),
v ktorom by bolo mozné preskiimat” vecnu spravnost’ (vratane pravnej kvalifikacie) rozsudku
vydaného v zakladnom konani.



13.3. Ustavny stid zaroveii poukazuje na ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy
proces nezna&i pravo na tspech v konani pred veobecnym stdom (II. US 3/97, 1I. US 173/07).
V uvedenej suvislosti ustavny sud zaroven pripomina, ze nie je ,,skutkovym sidom®, sdm
dokazovanie spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zéaverov
vieobecnych sadov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

14. Stazovatelom napadnuté uznesenie krajského stidu v niCom nesignalizuje moznost’ poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
stazovatelom napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom prava, ktorého vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
porusenti.

14.1. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v asti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

15. Stazovatel' zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené aj jeho zékladné pravo
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, priCom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju
argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy. Kedze vSak ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’
k poruseniu tohto prava, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava
podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy.

15.1. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavna staznost’ v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ustavny sid, vychddzajiac z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské préva, konstatuje,
ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia
uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa
rozhoduje o ,,obcianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne o , opravnenosti trestného
obvinenia “. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje v§eobecny
sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujiica ani povaha zédkona, ktory upravuje
predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (Gcastnikov konania), resp. povaha pravneho
vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Pésobnost’
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zdsadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda infer alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru
ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto
mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sudom



pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 223/2017, 1I. US 390/2019,
1. US 357/2020 a i.).

16.1. Napadnutym uznesenim krajsky sud ako staznostny sid rozhodoval o névrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle
&l. 6 dohovoru, a preto tento &lanok nie je na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost
stazovatela je teda v tejto Casti nezluciteI'na ratione materiae s ¢l. 6 dohovoru.

16.2. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajicej poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

17. Ked’ze Gstavny sud tGstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



